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ВВЕДЕНИЕ

Актуальность темы исследования. В условиях развития рыночной экономики в Российской Федерации происходят фундаментальные изменения в политической, социально-экономической и духовной жизни общества.

Они выражаются и в развитии рыночного законодательства, направленного на стимулирование предпринимательской активности граждан и их объединений. Однако качество названного законодательства по-прежнему оставляет желать лучшего. Оно все еще во многом остается пробельным, противоречивым, складывается стихийно, не имеет под собой стройной концептуальной основы, страдает некритичными заимствованиями зарубежного опыта.

Все это делает насущным соотнесение рыночного законодательства, в частности, законодательства о предпринимательской деятельности, практики его осуществления с конституционной моделью экономических, предпринимательских отношений. В рамках указанной работы важна проверка законотворческой активности, правоприменительной практики через призму исходных конституционных ценностей, идей, целей. В свою очередь, названная задача предполагает серьезный анализ конституционных норм, регулирующих экономическую, в том числе предпринимательскую деятельность.

Углубления требуют, прежде всего, наших представлений о свободе экономической деятельности, свободе предпринимательской деятельности (свободе предпринимательства) как элементе основ конституционного строя, и, одновременно, составной части основных свобод и прав человека и гражданина. Не до конца ясна, собственно, конституционная природа данных свобод, их соотношение между собой, их содержательное наполнение в отраслях публичного и частного права. В дополнительном исследовании нуждаются конституционные аспекты отраслевого правового регулирования предпринимательских отношений, конституционный механизм ограничения свободы предпринимательской деятельности. Научное осмысление свободы предпринимательства, как конституционной категории имеет и практическое значение. Без теоретической проработки перечисленных вопросов невозможно выстраивание стройной концепции законодательного регулирования предпринимательской деятельности.

Председатель Правительства Российской Федерации В.В. Путин, в одном из своих выступлений сконцентрировал внимание на том, что «мотором экономического роста является частная инициатива как российского, так и зарубежного бизнеса, работающего на российской территории. Очевидно и то, что и сам российский бизнес должен стать современным – предприимчивым, гибким, мобильным. Успех страны в огромной степени зависит от успеха российского предпринимателя». В связи с этим было определено основное направление в развитии предпринимательства, а именно ограничение вмешательства государства в экономическую деятельность субъектов предпринимательства, в том числе прекращение избыточного государственного регулирования; организационное разделение функций, касающихся регулирования экономической деятельности, надзора и контроля, управления государственным имуществом и предоставления государственными организациями услуг гражданам и юридическим лицам.

Поступательное движение в названных направлениях также имеет свой конституционно-правовой аспект, прямо связано с углублением наших представлений о свободе предпринимательства как конституционно-правовой категории.
Степень научной разработанности темы исследования. Рассуждая о степени разработанности темы, надо отметить, что для отечественной науки конституционного права категория «свобода предпринимательской деятельности» не является абсолютно новой.

Она уже была предметом научного исследования, в том числе в рамках диссертаций. Здесь необходимо упомянуть работы Г.А. Гаджиева, В.И. Крусса, И.Н. Плотниковой.
В свою очередь, Г.А. Гаджиевым была защищена докторская диссертация на тему «Основные экономические права (сравнительное исследование конституционно-правовых институтов России и зарубежных государств)».

В.И. Крусс защитил кандидатскую диссертацию на тему «Конституционное право личности на предпринимательскую деятельность в Российской Федерации».  Его же перу принадлежит докторская диссертация на тему «Концепция конституционного правопользования (право на предпринимательскую деятельность)».
Значительный интерес представляет кандидатская диссертация И.Н. Плотниковой «Конституционное право человека и гражданина на предпринимательскую деятельность в России», в которой автор исследует правовые возможности индивидов в сфере предпринимательской активности.

Во многом работы указанных авторов, как впрочем, исследования и многих других авторов, позволили изучить теорию конституционно-правового регулирования предпринимательской деятельности в России, проанализировать специфику нормативного и правоприменительного воплощения свободы предпринимательской деятельности.

В то же время следует отметить, что перечисленные работы при всех их несомненных достоинствах раскрывают отдельные аспекты свободы предпринимательства. Системный, комплексный анализ свободы предпринимательства как фундаментальной, внутренне сложной конституционно-правовой категории, проблемных вопросов ее воплощения далек от завершения. Данная конституционная категория, по-прежнему, остается недостаточно изученной, требует дальнейших научных исследований.

Огромное значение для понимания проблем, связанных с вопросами понятия, содержания свободы предпринимательства, ее реализации и защиты имеют труды таких отечественных ученых-правоведов, как: А. Авакьян, С. Алексеев, М.В. Баглай, Д.Н. Бахрах, Н.А. Богданова, Н.С. Бондарь, А.Б. Венгеров, Д.В. Винницкий, Н.В. Витрук, Л.Д. Воеводин, В.Т. Кабышев, В.П. Казимирчук, и др.

В настоящее время большинство исследований посвящено изучению правового режима предпринимательства и предпринимательской деятельности с позиции науки гражданского, коммерческого и предпринимательского права. Это – научные публикации B.C. Белых, И.В. Ершовой, Э. Жилинского, Т.М. Ивановой, Т.В. Кашаниной, Н.И. Клейн, Е.Г. Комиссаровой, О.А. Красавчикова и др.

Теоретическая основа исследования. В исследовании в необходимых пределах использовались труды ученых-экономистов, таких как: Е.Ф. Борисов, А.В. Бусыгин, В.М. Власова, В.Я. Горфинкель, М.Г. Лапуста, Е.А. Киселева, А.А. Кудрявцев, Г.Б. Поляк, А.И. Татаркин, Д.А. Татаркин, В.А. Швандар, М.Н. Чепурин и др.

Эмпирическую основу работы составили: Конституция Российской Федерации 1993 года, российское и зарубежное законодательство, источники международного права, законодательство бывшего СССР, а также материалы судебной практики, решения Конституционного Суда Российской Федерации.

При написании настоящей работы также применялись юридические словари, справочные издания.

Объектом исследования являются общественные отношения, возникающие при конституционно-правовом регулировании свободы предпринимательства, реализации конституционных норм о свободе предпринимательства, осуществлении судебной защиты конституционных прав и свобод субъектов предпринимательской деятельности.

Предметом исследования выступает конституционно-правовая природа свободы предпринимательства, а также конституционно-правовое регулирование отношений в сфере предпринимательства.

Целью исследования является: научный анализ формально-юридической и содержательной сторон свободы предпринимательства; изучение основных структурных элементов конституционно-правового механизма реализации, конкретизации и пределов реализации конституционно-правовых норм о свободе предпринимательства; выявление необходимых пределов ограничения свободы предпринимательства в целях ее надлежащей реализации и защиты, а также роли государства в создании условий для развития и обеспечения предпринимательских отношений.

Цель исследования достигается посредством решения следующих задач:

· проанализировать экономико-правовые характеристики предпринимательской деятельности;
· раскрыть конституционно-правовую природу свободы предпринимательства;
· сформулировать определение научной категории «свобода предпринимательства» в рамках конституционного права;
· определить понятие реализации конституционных норм о свободе предпринимательства, раскрыв акты и формы реализации;
· исследовать конституционные ограничения свободы предпринимательства и их формы;
· проанализировать основные формы и способы защиты конституционного принципа свободы предпринимательства;
· разработать конкретные предложения и рекомендации по развитию и совершенствованию действующего законодательства о предпринимательстве, гарантиях данного вида экономической деятельности в целях реального осуществления конституционного принципа свободы предпринимательства, его защиты и социальной справедливости.
Методическую и теоретическую основу исследования составляют как общенаучные, так и частные методы познания. В процессе разработки выпускной квалификационной работы применены социологический, формально-логический, системный, сравнительно-правовой, формально-юридический и другие методы познания.

Научная новизна исследования заключается в комплексном теоретическом анализе свободы предпринимательства, как сложной конституционно-правовой категории. Данная категория имеет несколько воплощений. Она представлена в настоящей работе в качестве конституционной идеи, ценности, цели, конституционного принципа, входящего в основы конституционного строя, правового режима, правопритязания (индивидуального и коллективного), задающего конституционно-правовой статус субъектов предпринимательской деятельности, гарантии прав и свобод человека и гражданина, наконец, конституционно-правового института, объединяющего вокруг себя нормы разных отраслей права, нацеленных на регулирование предпринимательских отношений.

В рамках обрисованной теоретической модели свобода предпринимательской деятельности (предпринимательства) детально проанализирована в значении конституционного принципа и конституционного правопритязания (индивидуального и коллективного правомочия).

В результате исследования достигнуты следующие положения и выводы:
1. На основе имеющихся воззрений на предпринимательскую деятельность, исходя из ее сущности, а также совокупности признаков предпринимательства, автором сформулировано собственное определение предпринимательской деятельности. Предпринимательская деятельность (предпринимательство) представляет собой совокупность целенаправленных, систематических действий, совершаемых самостоятельно на свой риск лицом, зарегистрированным в качестве предпринимателя, в целях удовлетворения потребностей конкретных потребителей и общества, а также получения систематической прибыли посредством создания и ведения собственного бизнеса, дела (продажа товаров, выполнение работ, оказание услуг и т.п.). При этом основная цель предпринимательства заключается не только в получении прибыли. С современных позиций для предпринимателей важно иметь собственный бизнес (свое дело). Такая оценка целевой направленности предпринимательской деятельности более точно отражает ее конституционное назначение.
2. Системный анализ конституционного текста позволяет выделить категорию свободы предпринимательской деятельности в качестве наиболее обобщенной применительно к предпринимательской деятельности. Термин «свобода предпринимательства» прямо в Конституции Российской Федерации не закреплен. Однако он из нее выводим. 
Во-первых, если ст. 8 Конституции Российской Федерации регламентирует свободу экономической деятельности, а предпринимательство в ст. 34 оценивается как вид экономической деятельности, то свобода предпринимательства оказывается проявлением свободы экономической деятельности. Свобода экономической деятельности по смыслу ст. 8 Конституции Российской Федерации означает и свободу предпринимательства.

Во-вторых, ст. 34 Конституции Российской Федерации содержится в главе 2, закрепляющей права и свободы человека и гражданина. Поэтому формулу «каждый имеет право на свободное использование своих способностей и имущества для предпринимательской деятельности» логично понимать как выражающую именно свободу предпринимательства.
3. Обосновывается положение о том, что конституционная категория свободы предпринимательской деятельности имеет несколько значений. Свобода предпринимательства является в своем исходном значении одной из основ конституционного строя Российской Федерации, входит в названные основы в качестве базового конституционного принципа. В сфере конституционно-правового регулирования свобода предпринимательства имеет также значение конституционной идеи, ценности, цели, режима, гарантии, института, индивидуального и коллективного правомочия. Аргументируется тезис о том, что особое значение в плане конституционно-правового регулирования предпринимательства принадлежит таким категориям, как принцип свободы предпринимательской деятельности и правопритязание (права индивидов и коллективных образований).
4. Реализация норм о свободе предпринимательства есть социальное поведение граждан (физических лиц) и (или) их объединений по осуществлению ими конституционных прав, выполнению конституционных обязанностей, вытекающих из конституционного принципа свободы предпринимательской деятельности и обеспеченных необходимыми гарантиями.
5. С учетом анализа судебной практики по делам в сфере предпринимательства утверждается, что определить подведомственность дел при осуществлении судебного контроля между судами общей юрисдикции и арбитражными судами не всегда удается. В сфере защиты прав и свобод предпринимателей возникают так называемые «пограничные ситуации», когда невозможно определить подведомственность между судами. Поэтому предлагается руководствоваться общим правилом: все, что законом не отнесено к компетенции специальных судов – Конституционного Суда Российской Федерации, арбитражных судов – должно относиться к подведомственности судов общей юрисдикции (ч. 1 ст. 46 Конституции Российской Федерации).

Теоретическая значимость исследования Работа содержит конкретные предложения законодателю по совершенствованию действующего законодательства о предпринимательской деятельности. Выводы и предложения, содержащиеся в работе, могут служить основой для дальнейшего исследования теории и практики свободы предпринимательской деятельности и иной не запрещенной законом экономической деятельности.

Структура и содержание выпускной квалификационной работы отражает последовательность научного исследования. Работа состоит из введения, трех глав (первая глава включает в себя три параграфа, вторая глава – три параграфа), заключения, списка использованной литературы.

ГЛАВА I. РЕАЛИЗАЦИЯ КОНСТИТУЦИОННЫХ НОРМ О СВОБОДЕ

ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

§ 1. Использование и исполнение конституционных норм о свободе

предпринимательства

Конституция Российской Федерации 1993 года определяет основы экономического строя через права и свободы человека и гражданина. В ст. 8 Конституции страны содержатся важнейшие нормы об экономике, предпринимательстве, раскрывающие содержание экономической свободы. Статья 34 Конституции Российской Федерации, посвященная предпринимательской и иной не запрещенной законом экономической деятельности, продекларирована в главе 2 Конституции Российской Федерации  «Права и свободы человека и гражданина». Если раньше в сфере экономики существовала монополия государственного предпринимательства, то сейчас приоритет отдается частному предпринимательству. В связи с появлением этой статьи в Российской Федерации зарегистрировано более миллиона различных частных предпринимательских структур.

В Российской Федерации до сегодняшнего дня проводятся разгосударствление экономики и приватизация предприятий, поэтому государство не может в прежнем объеме выполнять патерналистские функции и вынуждено уменьшать долю фондов общественного потребления при решении социальных задач. Принцип свободы экономической деятельности приводит к кардинальным изменениям не только в экономике, но и в социальной жизни страны, поэтому анализ содержания экономических прав и свобод представляется особенно актуальным.

Главное действующее лицо рыночной экономики – предприниматель, обладающий определенным правовым статусом. «Правовой статус предпринимателя» – это юридически закрепленное положение предпринимателей в обществе. В Конституции Российской Федерации основу статуса предпринимателя составляют права и обязанности, которые предоставляются и гарантируются каждому предпринимателю (в качестве синонима можно использовать понятие «единый (конституционный) статус предпринимателя»). Структуру конституционного статуса предпринимателя образуют следующие элементы: 1) конституционные права и обязанности предпринимателя; 2) конституционные принципы; 3) законные интересы; 4) конституционные гарантии предпринимательства, и др.

Долгие годы в сознание юристов внедрялась мысль, что государство как бы дарует права индивиду. Теперь же Конституция Российской Федерации исходит из того, что «основные права и свободы человека неотчуждаемы и принадлежат каждому от рождения» (ч. 2 ст. 17). Основные права в данном смысле не являются внутренним делом нашей страны, они не могут произвольно ограничиваться государством; основные права, в том числе экономические – экстерриториальны. Закрепление основных экономических прав в Конституции Российской Федерации, в международных документах не меняет природы этих прав как естественных, приобретенных от рождения
.

До некоторого времени основные экономические права могут носить нераспознанный, невыявленный характер. В определенных юридических ситуациях суд, защищая законные интересы предпринимателя, может их распознать, выявить, сформулировать. Таким образом, подход к основным экономическим правам как к разновидности прав естественных позволяет обеспечить развитие системы этих прав посредством судебных прецедентов.

Конституционный принцип свободы экономической деятельности лежит в основе конституционного закрепления следующих экономических прав: 1) право на свободное использование своих способностей и имущества для предпринимательской и иной не запрещенной законом экономической деятельности (ст. 34 Конституции Российской Федерации); 2) право частной собственности (ст. 35 Конституции Российской Федерации); 3) право (свобода) научного, технического творчества (ст. 44 Конституции Российской Федерации). Важное значение имеет право на выбор рода деятельности и профессии (ст. 37 Конституции Российской Федерации), так как создает возможность выбирать: либо работать в качестве наймодателя- предпринимателя, либо в качестве нанимателя. Возможности и гарантии свободы выбора рода занятий и свободы распоряжаться своими способностями к труду, значительно расширяют правомочия предпринимателей. Гражданин может реализовать право распоряжаться своими способностями к труду путем создания собственного бизнеса в любой организационно-правовой, допускаемой законом форме
.

Федеральный закон от 30 ноября 1994 года «О введении в действие части первой Гражданского кодекса Российской Федерации» устанавливает, что со дня его официального опубликования коммерческие организации могут создаваться исключительно в тех организационно-правовых формах, которые предусмотрены для них главой 4 ГК РФ. В соответствии со ст. 66 ГК РФ коммерческие организации могут функционировать в форме хозяйственных товариществ или обществ.

Формулировка «свободно ... выбирать род деятельности и профессию» охватывает по смыслу не только традиционные виды деятельности и профессии, которые установлены законом или сложились как обычная деятельность, но также свободно избираемые виды деятельности, не соответствующие традиционным представлениям о занятиях или профессии.

В ст. 37 Конституции Российской Федерации слова «труд свободен» означают, что труд – это не просто деятельность, направленная на получение доходов, но и средство формирования человеческой личности, форма самореализации, мера свободы в сфере экономики. Вместе с тем, имея в виду положение ч. 3 ст. 55 Конституции Российской Федерации, допускающее ограничения федеральным законом прав и свобод человека и гражданина в определенных социально значимых целях, законодатель может устанавливать ограничения свободы выбора форм деятельности. В некоторых случаях вторжение государства в сферу свободы выбора профессии неизбежны и законодатель может использовать такие регулятивные меры, которые минимально ограничивают основные права на выбор профессии, на свободное использование своих способностей для предпринимательской деятельности, не отменяя или умаляя права и свободы человека и гражданина (ч. 2 ст. 55 Конституции Российской Федерации), то есть руководствуясь принципом соразмерности ограничений.

В соответствии с ч. 3 ст. 49 ГК РФ право юридического лица осуществлять деятельность, на занятие которой необходима лицензия, возникает с момента получения таковой или в указанный в ней срок и прекращается по истечении срока ее действия, если иное не установлено законом или иными правовыми актами. До принятия специального закона перечень лицензируемых видов деятельности и органы, осуществляющие лицензирование, определены постановлением Правительства Российской Федерации от 24 декабря 1994 года «О лицензировании отдельных видов деятельности»
.
Указ Президента Российской Федерации от 4 ноября 1994 года № 2063 «О мерах по государственному регулированию рынка ценных бумаг в Российской Федерации» предусматривает, что предпринимательская деятельность на финансовом рынке в Российской Феде​рации, в том числе оказание финансовых услуг, привлечение на коммерческой основе финансовых средств граждан и юридических лиц, не связанное с эмиссией и обращением ценных бумаг, осуществляется банками, иными кредитно-финансовыми учреждениями на основании лицензий, выдаваемых Центральным банком Российской Федерации, а также страховыми организациями на основании лицензий, выдаваемых Федеральной службой России по надзору за страховой деятельностью.

В ч. 2 ст. 34 Конституции Российской Федерации установлено, что «не допускается экономическая деятельность, направленная на монополизацию и недобросовестную конкуренцию». Эта норма защищает права предпринимателей от незаконной конкуренции. Как один из важнейших механизмов рыночной экономики конкуренция нуждается в четкой юридической регламентации. Законодатель обязан принять законы, определяющие антимонопольную политику государства и устанавливающие, какая конкуренция считается недобросовестной, например, законы о естественных монополиях, о конкуренции, о патентах, о рекламе, о товарных знаках.

К числу основных экономических прав относится право предпринимателей иметь имущество в собственности, владеть, пользоваться и распоряжаться им как единолично, так и совместно с другими лицами (ч. 2 ст. 35 Конституции Российской Федерации). Однако, прежде всего, необхо​димо определить объем конституционного понятия «имущество в собственности» (ч. 2 ст. 35 Конституции Российской Федерации). Охватывает ли это понятие только имущество в виде вещей (включая деньги и ценные бумаги), или же его надо понимать шире и включать в его состав совокупность активов предпринимателя, в том числе наименование фирмы, клиентуру, товарные знаки, то есть и интеллектуальную собственность?

В соответствии со ст. 128 ГК РФ общим (видовым) является понятие «объекты гражданских прав», которое охватывает: 1) вещи (включая деньги, ценные бумаги, иное имущество (в том числе имущественные права)); 2) работы и услуги; 3) информацию; 4) результаты интеллектуальной деятельности (в том числе исключительные права на них – интеллектуальная собственность); 5) нематериальные блага (честь, достоинство, деловая репутация).

Таким образом, все объекты гражданских прав относятся к одной из перечисленных четырех групп. Термин «имущество» относится только к первой группе. Под имуществом, как гражданско-правовым понятием, понимается совокупность, как вещей, так и имущественных прав
.

Интеллектуальной собственностью в соответствии со ст. 138 ГК РФ являются права на результаты интеллектуальной деятельности и приравненные к ним средства индивидуализации юридического лица, индивидуализации продукции, выполняемых работ, услуг (фирменное наименование, товарный знак, знак обслуживания, то есть объекты промышленной собственности).

Применение к интеллектуальной и промышленной собственности термина «собственность» не означает, что они подпадают под общее понятие права собственности и являются разновидностью права собственности.

Конституционное положение ч. 2 ст. 35 Конституции Российской Федерации о пользовании имуществом как единолично, так и совместно с другими лицами охватывает ряд очень важных для предпринимателей прав. В частности, оно предусматривает различные вещные права лиц, не являющихся собственниками.

В ст. 271 ГК РФ предусмотрено право пользования земельным участком собственником недвижимости, а в ст. 274 ГК РФ регламентируется право ограниченного пользования чужим земельным участком (сервитут). Вещные права лиц, не являющихся собственниками, защищаются от их нарушения любым лицом в порядке, предусмотренном ст. 305 ГК РФ (а также ч. 4 ст. 216 ГК РФ).

Положение ч. 2 ст. 35 Конституции Российской Федерации о том, что каждый вправе распоряжаться имуществом, находящимся в его собственности, можно интерпретировать как право свободно заключать гражданско-правовые и иные сделки, то есть как свободу договоров. ГК РФ рассматривает свободу договора как конституционное право, поскольку ис​ходит из того, что в соответствии с условиями ч. 3 ст. 55 Конституции Российской Федерации ограничение свободы договора возможно осуществить только путем принятия федеральных законов. В соответствии с ч. 1 ст. 421 ГК РФ «граждане и юридические лица свободны в заключении договора. Понуждение к заключению договора не допускается, за исключением случаев, когда обязанность заключить договор предусмотрена настоящим Кодексом, законом или добровольно принятым обязательством». 
Конституционное право предпринимателя, закрепленное в ст. 34 Конституции Российской Федерации, состоит из двух частей: 1) правомочие использовать свои творческие способности и 2) правомочие по использованию имущества. Эта связка правомочий в рамках ст. 34 Конституции Российской Федерации значительно усиливает гарантии первого правомочия за счет второго.

Особенностью Конституции Российской Федерации, отличающей ее от конституций Германии, Франции, Испании, Италии, является весьма широкий круг конституционных полномочий частного собственника при отсутствии положений о его социальных обязанностях, о возможности национализации собственности. Право частной собственности в ст. 35 Конституции Российской Федерации носит, чуть ли не абсолютный характер, напоминая цивилистические конструкции прошлого века о полном господстве лица над вещью
.

Право на неприкосновенность частной жизни (ст. 24 Конституции Российской Федерации) может рассматриваться как элемент права на предпринимательскую деятельность, поскольку оно охватывает и право на коммерческую тайну (право на тайну деловых операций) (ст. 139 ГК РФ). Признание права на коммерческую тайну элементом права предпринимателя в смысле ст. 34 Конституции Российской Федерации позволит лучше защитить права и интересы предпринимателей, в том числе и от неконституционных законов.

Праву предпринимателей на коммерческую тайну корреспондирует право каждого свободно распространять и получать информацию (ст. 29 Конституции Российской Федерации). Право свободно выражать мысли и мнения, передавать, производить и распространять информацию означает также свободу предпринимательской деятельности в смысле ст. 34 Конституции Российской Федерации, когда распространение информации осуществляется в целях получения прибыли. В то же время каждый член общества вправе претендовать на получение объективной информации о деятельности предпринимательских структур для того, чтобы с помощью недобросовестной рекламы они не злоупотребляли своими правами. Осуществление предпринимательских прав подпадает под общий конституционный режим – осуществление прав и свобод человека и граж​данина не должно нарушать права и свободы других лиц (ст. 17 Конституции Российской Федерации).

Конституционное право на деловую репутацию повышает роль моральных ценностей в рыночных отношениях, поскольку общество более высоко оценивает предпринимателей, обладающих определенными моральными качествами, которым закон придает правовое значение. Тем самым Конституция Российской Федерации подчеркивает важность соблюдения требований морали, деловой этики, без которых не может быть цивилизованного рынка. Конституция не принуждает к выполнению моральных обязанностей, однако обеспечивает охрану предпринимателей, соблюдающих требования морали и нравственности. Деловая репутация имеет, помимо моральной, также имущественную, денежную оценку. Ведь не секрет, что акции компании с надежной деловой репутацией стоят дороже.

Деловая репутация предпринимателя защищается также гражданско-правовыми методами, поскольку относится к нематериальным благам (ст. 150 ГК РФ). Правила ст. 152 ГК РФ о защите чести, достоинства и деловой репутации гражданина применяются к защите деловой репутации юридического лица (ч. 7 ст. 152 ГК РФ).

Конституционно-правовой статус предпринимателя состоит из ряда отдельных экономических свобод, выраженных в нормах Конституции Российской Федерации, и из общеправовых принципов. Все они в целом позволяют составить представление о том, что означает свобода предпринимательства.

Резюмируя изложенное, можно констатировать, что свобода пред​принимательства подразумевает:

1) свободу выбирать род деятельности или занятий, свободу быть либо наймодателем-предпринимателем, либо нанимателем (ст. 37 Конституции Российской Федерации);

2) свободу передвигаться, выбирать место пребывания и жительства – свободу рынка труда (ст. 27 Конституции Российской Федерации);

3) свободу объединения для совместной экономической деятельности – свободу выбора организационно-правовой формы предпринимательской деятельности и образования в уведомительном порядке различных предпринимательских структур (ст. 34 Конституции Российской Федерации); 
4) свободу иметь имущество в собственности, владеть, пользоваться и распоряжаться им как единолично, так и совместно с другими лицами, свободу владеть, пользоваться и распоряжаться землей и другими природными ресурсами – свободу обладания недвижимостью (ст.ст. 34 и 35 Конституции Российской Федерации);

5) свободу договора – свободу заключать гражданско-правовые и иные сделки (ч. 2 ст. 35 Конституции Российской Федерации);

6) свободу от незаконной конкуренции (ч. 2 ст. 34 Конституции Российской Федерации);

7) свободу заниматься любой предпринимательской и иной не запрещенной законом экономической деятельностью в соответствии с принципом «разрешено все, что не запрещено законом» (ч. 1 ст. 34 Конституции Российской Федерации).

§ 2 Конституционные ограничения и гарантии свободы предпринимательства

Целесообразно учитывать, что для отдельных категорий граждан законодательством введены ограничения и запреты на участие в предпринимательской деятельности. В качестве наиболее общих примеров подобных ограничений можно привести правила, установленные в Федеральном законе от 27 июля 2004 года «О государственной гражданской службе Российской Федерации», ст. 17 которого запрещает гражданскому служащему, в частности, осуществлять предпринимательскую деятельность
. Статья 11 Федерального закона «О муниципальной службе в Российской Федерации» запрещает муниципальному служащему заниматься предпринимательской деятельностью лично или через доверенных лиц
.

Федеральный закон от 08 августа 2001 года «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей» регламентирует еще четыре категории граждан, которые временно не вправе быть индивидуальными предпринимателями
. Не допускается государственная регистрация физического лица в качестве индивидуального предпринимателя, если: а) не утратила силу его государственная регистрация в таком качестве; б) не истек год со дня принятия арбитражным судом решения о признании его несостоятельным (банкротом) в связи с невозможностью удовлетворить требования кредиторов, связанные с ранее осуществляемой им предпринимательской деятельностью; в) не истек год со дня принятия судом решения о прекращении в принудительном порядке его деятельности в качестве индивидуального предпринимателя; г) не истек срок, на который данное лицо по приговору суда лишено права заниматься предпринимательской деятельностью. Согласно ч. 2 ст. 47 Уголовного кодекса Российской Федерации, лишение права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью устанавливается на срок от одного года до пяти лет в качестве основного вида наказания и на срок от шести месяцев до трех лет в качестве дополнительного вида наказания.

Временный запрет на осуществление предпринимательской деятельности по управлению юридическим лицом может быть обусловлен также применением к индивидуальному предпринимателю, осуществляющему функции управляющего, административного наказания в виде дисквалификации (ст. 3.11 Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации) за конкретное административное правонарушение. Дисквалификация устанавливается на срок от шести месяцев до трех лет. При этом осуществление дисквалифицированным лицом в течение срока дисквалификации деятельности по управлению юридическим лицом образует состав самостоятельного административного правонарушения и влечет наложение административного штрафа в размере 50 минимальных размеров оплаты труда (ст. 14.23 Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации)
.

Кроме того, не может претендовать на государственную регистрацию в качестве индивидуального предпринимателя лицо, не имеющее определенного места жительства, поскольку государственная регистрация индивидуального предпринимателя осуществляется только по месту его жительства (ч. 3 ст. 8 Федерального закона «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей»).

Учитывая изложенное, следует отметить, что конституционное закрепление свободы предпринимательской и иной не запрещенной законом экономической деятельности подразумевает под собой ряд ограничений, также определенных Конституцией Российской Федерации и иными нормативно-правовыми актами, которые оказывают определенное влияние на реализацию данного принципа. 
Конституция Российской Федерации содержит ряд важных нормативных положений, которые в совокупности составляют конституционные гарантии предпринимательства в современной России. Конституция Российской Федерации имеет высшую юридическую силу в иерархии правовых актов нашей страны, законы и другие правовые акты, принимаемые в Российской Федерации, не должны противоречить Конституции Российской Федерации. Поэтому юридически гарантированные Конституцией Российской Федерации основы предпринимательства не могут быть изменены или нарушены ни одним правовым актом, принятым в России на федеральном, региональном, муниципальном или локальном уровне.

Конституционные гарантии предпринимательской деятельности можно разделить на две группы: относящиеся к основам конституционного строя и относящиеся к правам и свободам человека и гражданина.

Особенность основ конституционного строя, сформулированных в главе 1 Конституции Российской Федерации, состоит в том, что они составляют первичную нормативную базу для остальных положений Конституции, всей системы законодательства и иных нормативных правовых актов Российской Федерации. Это означает, что другие главы Конституции Российской Федерации содержат нормы, направленные на дальнейшее развитие, конкретизацию основ конституционного строя. В тоже время, ни одна действующая норма права, независимо от того, где она установлена, – в Конституции Российской Федерации, федеральных законах, указах Президента Российской Федерации или постановлениях Правительства Российской Федерации – не может противоречить основам конституционного строя. В случаях возникновения таких противоречий соответствующие нормы признаются неконституционными и утрачивают силу. Основам конституционного строя не могут противоречить также действия и решения должностных лиц, государственных и муниципальных органов, граждан и их объединений.

Среди конституционных гарантий предпринимательства в России, относящихся к основам конституционного строя, можно выделить следующие нормы Конституции Российской Федерации:

· гарантируются единство экономического пространства, свободное перемещение товаров, услуг и финансовых средств, поддержка конкуренции, свобода экономической деятельности (ч. 1 ст. 8 Конституции Российской Федерации);

· признаются и защищаются равным образом частная, государственная, муниципальная и иные формы собственности (ч. 2 ст. 8 Конституции Российской Федерации);

· земля и другие природные ресурсы могут находиться в частной, государственной, муниципальной и иных формах собственности (ч. 2 ст. 9 Конституции Российской Федерации).

Конституция Российской Федерации исходит из принципа независимости прав и свобод человека, сформулированных в ее главе 2, от произвола государства. Обладание правами и свободами, на которые не может посягать государство, делает человека самостоятельным субъектом, способным самоутвердиться в качестве достойного члена общества. Российское государство, зафиксировав права человека и гражданина в Конституции Российской Федерации, обязуется через деятельность органов законодательной и исполнительной власти, судов, прокуратуры, охраны правопорядка осуществлять их реализацию и защиту.

Конституционные гарантии предпринимательства, относящиеся к правам и свободам человека и гражданина, в зависимости от их целевой направленности, можно, в свою очередь, условно разделить на три подгруппы – основные, вспомогательные и обеспечительные (или защитные).

К первой подгруппе можно отнести следующие положения:

· каждый вправе свободно использовать свои способности и имущество для предпринимательской и иной не запрещенной законом экономической деятельности (ч. 1 ст. 34 Конституции Российской Федерации);

· право частной собственности охраняется законом (ч. 1 ст. 35 Конституции Российской Федерации);

· каждый вправе иметь имущество в собственности, владеть, пользоваться и распоряжаться им как единолично, так и совместно с другими лицами (ч. 2 ст. 35 Конституции Российской Федерации);

· граждане и их объединения вправе иметь в частной собственности землю. Владение, пользование и распоряжение землей и другими природными ресурсами осуществляется их собственниками свободно, если это не наносит ущерба окружающей среде и не нарушает прав и законных интересов других лиц (ч. 1, 2 ст. 36 Конституции Российской Федерации);

· никто не может быть лишен своего имущества иначе как по решению суда. Принудительное отчуждение имущества для государственных нужд может быть произведено только при условии предварительного и равноценного возмещения (ч. 3 ст. 35 Конституции Российской Федерации);

· законы, устанавливающие новые налоги или ухудшающие положение налогоплательщиков, обратной силы не имеют. При этом каждый обязан платить законно установленные налоги и сборы (ст. 57 Конституции Российской Федерации);

· право наследования гарантируется (ч. 4 ст. 35 Конституции Российской Федерации).

Вторую подгруппу образуют права и свободы, способствующие надлежащей и полной реализации конституционных гарантий первой группы. Среди них можно выделить например, такие как:

· свобода мысли и слова (ч. 1 ст. 29 Конституции Российской Федерации);

· право свободно искать, получать, передавать, производить и распространять информацию любым законным способом (ч. 4 ст. 29 Конституции Российской Федерации);

· право свободно передвигаться на территории Российской Федерации, свободно выезжать за ее пределы; право гражданина России свободно возвращаться в Российскую Федерацию (ст. 27 Конституции Российской Федерации);

· право граждан России обращаться лично, а также направлять индивидуальные и коллективные обращения в государственные органы и органы местного самоуправления (ст. 33 Конституции Российской Федерации).

Третья подгруппа объединяет те конституционные гарантии, которые специально ориентированы на обеспечение эффективной реализации всех прав и свобод человека и гражданина, составляющих основы правового статуса личности в Российской Федерации, в том числе тех из них, которые нами условно отнесены к первым двум подгруппам. Обеспечительные (или защитные) гарантии выражены главным образом в следующих конституционных нормах:

· государственная защита прав и свобод человека и гражданина гарантируется (ч. 1 ст. 45 Конституции Российской Федерации);

· каждый вправе защищать свои права и свободы всеми способами, не запрещенными законом (ч. 2 ст. 45 Конституции Российской Федерации);

· каждому гарантируется судебная защита его прав и свобод (ч. 1 ст. 46 Конституции Российской Федерации);

· решения и действия (или бездействие) органов государственной власти, органов местного самоуправления, общественных объединений и должностных лиц могут быть обжалованы в суд (ч. 2 ст. 46 Конституции Российской Федерации);

· каждый вправе в соответствии с международными договорами Российской Федерации обращаться в межгосударственные органы по защите прав и свобод человека, если исчерпаны все имеющиеся внутригосударственные средства правовой защиты (ч. 3 ст. 46 Конституции Российской Федерации);

· каждый имеет право на возмещение государством вреда, причиненного незаконными действиями (или бездействием) органов государственной власти или их должностных лиц (ст. 53 Конституции Российской Федерации).

Совокупность указанных конституционных гарантий предпринимательской деятельности юридически обеспечивает стабильность основ предпринимательства в нашей стране. Устойчивость этих гарантий, невозможность их внезапной отмены или изменения обеспечены самой Конституцией Российской Федерации. Это проявляется, в частности, в том, что положения глав 1 (Основы конституционного строя) и 2 (Права и свободы человека и гражданина) не могут быть пересмотрены ни Федеральным Собранием Российской Федерации, ни тем более другим органом государства.

Целям защиты основ конституционного строя, основных прав и свобод человека и гражданина, обеспечения верховенства и прямого действия Конституции Российской Федерации на всей территории Российской Федерации служит деятельность Конституционного Суда Российской Федерации – судебного органа конституционного контроля, самостоятельно и независимо осуществляющего судебную власть посредством конституционного судопроизводства. Компетенция Конституционного Суда Российской Федерации установлена Федеральным конституционным законом от 21 июля 1994 года «О Конституционном Суде Российской Федерации»
.

Из сказанного следует вывод о том, что для всех, кто занимается бизнесом в России или имеет такое намерение в рамках существующего конституционного строя, нет оснований опасаться умаления значения перечисленных выше конституционных гарантий предпринимательской деятельности и тем более запрета предпринимательства, возврата к правовой ситуации, подобной той, которая имела место в годы советской власти.

Юридическими гарантиями, направленными на предотвращение противоправных, антиконституционных методов изменения основ конституционного строя, являются, в частности, соответствующие статьи главы 29 Уголовного кодекса Российской Федерации, которые предусматривают уголовную ответственность за преступления против основ конституционного строя и безопасности государства. Что же касается возможности изменения Конституции Российской Федерации правовыми, законными, демократическими методами, то в целях обеспечения стабильности конституционно-правового порядка в нашей стране изменение основ конституционного строя максимально затруднено механизмами, заложенными в самой Конституции Российской Федерации.
ГЛАВА II. АНАЛИЗ ПРАВОВЫХ ПОЗИЦИЙ КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ ПО ДЕЛАМ О ЗАЩИТЕ ПРАВ И СВОБОД ЛИЧНОСТИ НА СВОБОДУ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА

Конституция и Федеральный конституционный закон «О Конституционном Суде Российской Федерации» провозглашают Конституционный Суд Российской Федерации единственным специализированным судебным органом конституционного контроля, действующим на федеральном уровне и проверяющим по жалобам на нарушения конституционных прав и свобод граждан и по запросам судов конституционность законов
.

В этой связи современная доктрина конституционного права, бесспорно, ориентирует ученых и практиков на осуществление научных исследований в контексте того, каким образом действующее законодательство изменяется через призму решений Конституционного Суда Российской Федерации, содержащих правовые позиции как позитивного, так и негативного характера. Как следствие, концептуальное значение актов Конституционного Суда Российской Федерации состоит в их исключительности, поскольку любое и каждое его решение окончательно, не подлежит обжалованию, вступает в силу немедленно после провозглашения, действует непосредственно и не требует подтверждения другими органами и должностными лицами
.

Еще более подчеркивается правовое назначение актов Конституционного Суда Российской Федерации для обеспечения прав и свобод человека и гражданина, ведь, по сути, решения Конституционного Суда Российской Федерации, изменяя (выделено нами – Н.Е.) действующее законодательство, восстанавливают нарушенные права и свободы. Причем, правовые позиции Конституционного Суда Российской Федерации по делам о защите прав и свобод человека и гражданина разнообразны и, по-своему, своеобразны. В этой связи для нас интересным было посмотреть на практическую реализацию законодательства о свободе предпринимательской и иной не запрещенной законом экономической деятельности в решениях Конституционного Суда Российской Федерации.

В общей сложности, Конституционный Суд Российской Федерации за период своего существования, оценил конституционно-правовой смысл законодательства, регулирующего свободу осуществления предпринимательства, в более чем 70 своих решениях (постановлениях и определениях). При этом федеральный Конституционный Суд осуществлял оценку федерального и регионального законодательства, действующего в различных сферах и отраслях хозяйствующих общественных отношений, затрагивающих, в частности:

· область бюджетного права;

· нормы налогового права;

· отношения в сфере монополизации и конкуренции;

· законодательство о несостоятельности (банкротстве);

· нормативные акты об акционерных обществах;

· правовые основы аудиторской деятельности в Российской Федерации;

· отношения по поводу осуществления торговли и сертификации товаров и услуг;

· лицензирование отдельных видов деятельности и проч.

Между тем, целесообразно отметить, что правовой анализ решений Конституционного Суда Российской Федерации по делам о защите прав личности в сфере осуществления предпринимательской и иной не запрещенной законом экономической деятельности, показал, что в соответствующей практике сложились различные подходы к установлению фактических обстоятельств по конкретным делам. Различны были также по своей природе и обращения заявителей. Однако все это свидетельствовало и убедительно доказывало основополагающую роль Конституционного Суда Российской Федерации для обеспечения доступности правосудия, как института защиты прав и свобод человека и гражданина.

Вместе с тем, большая часть принятых Конституционным Судом Российской Федерации постановлений по делам о защите прав и свобод личности на осуществление предпринимательства, подтверждала неизменность оспариваемых правовых актов с точки зрения их соответствия Конституции Российской Федерации. Тем не менее, для нас было очень важным понять истинный смысл правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации для последующей реализации законодательства в аспекте позитивного и негативного его действия. В этой связи, оценивая качество правовых позиций и признавая высокую компетентность Конституционного Суда Российской Федерации, уместно все-таки отметить, что некоторые сформулированные правовые позиции показались нам неоднозначными, чем вызвали определенные размышления о стабильности и эффективности принятых решений.

Обратимся, к примеру, к Постановлению Конституционного Суда Российской Федерации от 24 июня 2009 года № 11-П «По делу о проверке конституционности положений пунктов 2 и 4 статьи 12, статей 22.1 и 23.1 Закона РСФСР «О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках» и статей 23, 37 и 51 Федерального закона «О защите конкуренции» в связи с жалобами ОАО «Газэнергосеть» и ОАО «Нижнекамскнефтехим».

***

В соответствии с правовой позицией ОАО «Газэнергосеть», положение абзаца восьмого пункта 2 статьи 12 Закона РСФСР «О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках» не соответствует Конституции Российской Федерации, ее статьям 34 (часть 1), 35 (части 1, 2 и 3), 49, 50, 52, 53, 54, 55 (часть 3) и 64. По мнению заявителя, оспариваемое положение закона допускает выдачу антимонопольным органом предписания о перечислении в федеральный бюджет дохода, полученного в результате нарушения антимонопольного законодательства, группе лиц без указания суммы, подлежащей перечислению в федеральный бюджет каждым лицом, входящим в эту группу, независимо от времени совершения или обнаружения правонарушения и без установления наличия вины каждого из входящих в нее лиц.
По мнению ОАО «Нижнекамскнефтехим», возложенная на него ответственность в виде обязанности по перечислению в федеральный бюджет дохода, полученного в результате нарушения антимонопольного законодательства, носит публично-правовой характер и соответствует признакам административной ответственности. Заявитель считает, что примененные в его деле положения абзаца восьмого пункта 2 и пункта 4 статьи 12 и статей 22.1 и 23.1 Закона РСФСР «О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках», равно как и аналогичные им и действующие в настоящее время положения статей 23, 37 и 51 Федерального закона «О защите конкуренции» – в нарушение конституционных принципов справедливости, соразмерности, пропорциональности государственного принуждения характеру совершенного правонарушения, правовой определенности, верховенства права – допускают привлечение лица к публичной ответственности без установления степени его вины, без гарантий презумпции невиновности, без учета срока давности привлечения к ответственности, и просит признать их противоречащими Конституции Российской Федерации, ее статьям 1, 2, 15, 17, 18, 19, 21, 34, 35, 45, 46, 49 и 55
.

Согласно Конституции Российской Федерации каждый имеет право на свободное использование своих способностей и имущества для предпринимательской и иной не запрещенной законом экономической деятельности (статья 34, часть 1); в Российской Федерации гарантируются единство экономического пространства, свободное перемещение товаров, услуг и финансовых средств, поддержка конкуренции, свобода экономической деятельности (статья 8, часть 1); на территории Российской Федерации не допускаются экономическая деятельность, направленная на монополизацию и недобросовестную конкуренцию (статья 34, часть 2), а также установление таможенных границ, пошлин, сборов и каких-либо иных препятствий для свободного перемещения товаров, услуг и финансовых средств (статья 74, часть 1).

Как отметил Конституционный Суд Российской Федерации, в силу конституционного принципа справедливости, проявляющегося, в частности, в необходимости обеспечения баланса прав и обязанностей всех участников рыночного взаимодействия, свобода, признаваемая за лицами, осуществляющими предпринимательскую и иную не запрещенную законом экономическую деятельность, равно как и гарантируемая им защита должны быть уравновешены обращенным к этим лицам (прежде всего – к тем из них, кто занимает доминирующее положение в той или иной сфере) требованием ответственного отношения к правам и свободам тех, кого затрагивает их хозяйственная деятельность
.

Вместе с тем, Федеральный закон «О защите конкуренции», который в настоящее время определяет организационные и правовые основы защиты конкуренции, возлагает на антимонопольный орган полномочие выдавать предписания о перечислении в федеральный бюджет дохода, полученного в результате нарушения антимонопольного законодательства. Неисполнение такого предписания в установленный срок может повлечь понуждение хозяйствующего субъекта к его исполнению в судебном порядке
.
Таким образом, компенсаторный характер данной меры обусловливает возможность ее применения за совершение деяний, связанных с монополистической деятельностью и нарушением требований добросовестной конкуренции, параллельно с мерами ответственности, носящими штрафной характер, что само по себе не затрагивает сферу действия общеправового принципа недопустимости повторного привлечения к ответственности за одно и то же деяние (non bis in idem).

В этой связи Конституционный Суд Российской Федерации в единстве с правовой позицией, сформулированной в Постановлении от 18 июля 2008 года № 10-П, пришел к выводу, что федеральный законодатель при выборе средств и способов правового воздействия не может игнорировать сложившуюся в Российской Федерации как правовом государстве отраслевую систему правового регулирования и общие принципы соответствующих отраслей права – публичного или частного. Поэтому федеральный законодатель, учитывая социальные, экономические и иные факторы, а также исходя из неоднородного характера соответствующих правоотношений, вправе прибегать к их регулированию с использованием правовых средств не только в рамках одной отраслевой модели
.

Несмотря на позитивный смысл приведенной правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, представляется сказать, что необходимость правового ограничения монополистической деятельности и защиты свободной рыночной конкуренции обусловлена содержанием ряда статей Конституции Российской Федерации: статьи 8, гарантирующей поддержку конкуренции и свободу экономической деятельности, статьи 34, не допускающей экономическую деятельность, направленную на монополизацию и недобросовестную конкуренцию, и др.

Так, согласно статье 17 Конституции Российской Федерации, осуществление прав и свобод человека не должно нарушать права и свободы других лиц, согласно ее статье 71 регулирование и защита прав и свобод человека и гражданина (пункт «в»), а также установление правовых основ единого рынка (пункт «ж») находятся в ведении Российской Федерации. В целях обеспечения выполнения этих конституционных гарантий, реализуя свои полномочия в этой сфере, федеральный законодатель самостоятельно определяет содержание антимонопольного законодательства, в том числе устанавливает ответственность за его нарушение.

Эти законоположения не могли рассматриваться правоприменительной практикой ни как административно-правовая санкция, ни как форма возмещения вреда, поскольку в них отсутствовали прямые указания на необходимость их применения в системе норм об административной или гражданско-правовой ответственности. В результате изъятие дохода в бюджет стало особым самостоятельным видом юридической ответственности, к которому лишь по аналогии права могли быть применены положения об административной, гражданско-правовой ответственности или иной ответственности. Само по себе наличие такого вида ответственности противоречило статье 22.1 Закона РСФСР «О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках», устанавливавшей, что за нарушения антимонопольного законодательства лица несут лишь гражданско-правовую, административную либо уголовную ответственность. То есть иные виды ответственности не были предусмотрены статьей 22.1, но предполагались статьями 12 и 23.1.

Ведь сам Конституционный Суд Российской Федерации в своих решениях подтверждал, что юридические санкции должны отвечать требованиям Конституции Российской Федерации, в том числе соответствовать принципу юридического равенства, быть соразмерными конституционно защищаемым целям и ценностям, исключать возможность их произвольного истолкования и применения. Конституционными требованиями равенства, справедливости и соразмерности предопределяется также дифференциация ответственности в зависимости от тяжести содеянного, размера и характера причиненного ущерба, степени вины правонарушителя и иных существенных обстоятельств, обусловливающих индивидуализацию при применении тех или иных мер государственного принуждения
.

Соответственно, меры, устанавливаемые в целях защиты конституционно значимых ценностей, должны определяться исходя из требования адекватности порождаемых ими последствий тому вреду, который причинен в результате правонарушения, с тем, чтобы обеспечивались соразмерность ответственности, а также баланс основных прав индивида и общего интереса, состоящего в защите личности, общества и государства от злоупотребления свободой предпринимательской деятельности.

***

Представляется интересным Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 19 декабря 2005 года № 12-П «По делу о проверке конституционности абзаца восьмого пункта 1 статьи 20 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» в связи с жалобой гражданина А.Г. Меженцева.

В своей жалобе в Конституционный Суд Российской Федерации гражданин А.Г. Меженцев указывает, что порядок отбора кандидатур для утверждения в должности арбитражного управляющего, предполагающий обязательность членства в саморегулируемой организации арбитражных управляющих, означает для лиц, не желающих вступать в такую организацию, запрет на осуществление профессиональной деятельности. По мнению заявителя, абзац восьмой пункта 1 статьи 20 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)», закрепляющий это требование, противоречит статье 30 Конституции Российской Федерации, в силу которой никто не может быть принужден к вступлению в какое-либо объединение или пребыванию в нем
.

Несмотря на то, что в данном случае речь идет о политических правах и свободах человека и гражданина, все-таки общий правовой смысл обращения, равно как и оспариваемое законодательство, затрагивают хозяйствующие правоотношения и, следовательно, неотъемлемо составляют предмет нашего исследования (выделено нами – Н.Е.).

Несомненно, что Конституция Российской Федерации, провозглашая Российскую Федерацию демократическим правовым государством (статья 1, часть 1), в котором гарантируются свобода экономической деятельности и поддержка конкуренции (статья 8, часть 1), в развитие данных положений, относящихся к основам конституционного строя Российской Федерации, утверждает право каждого на свободное использование своих способностей и имущества для предпринимательской и иной не запрещенной законом экономической деятельности и не допускает осуществление экономической деятельности, направленной на монополизацию и недобросовестную конкуренцию (статья 34).

Думается, что это обязывает государство создавать наиболее благоприятные условия для рыночной экономики как путем непосредственно-регулирующего государственного воздействия, так и через стимулирование свободной экономической деятельности, основанной на принципах самоорганизации, баланса частных и публичных интересов, корпоративного взаимодействия и сотрудничества. В целях выработки отвечающей интересам и потребностям общества государственной экономической политики, в частности в сфере финансового оздоровления и банкротства.

По мнению Конституционного Суда Российской Федерации, это не означает, что государство отказывается как от своего конституционного полномочия по установлению правовых основ единого рынка, особенно в тех случаях, когда представители той или иной профессии наделяются публично-правовыми функциями, а образуемые ими саморегулируемые организации – правом разрабатывать и устанавливать обязательные для своих членов правила профессиональной деятельности, так и от конституционного полномочия влиять на содержание правовых норм, принимаемых саморегулируемыми организациями, посредством судебного нормоконтроля, а также иным образом (статья 46, часть 1; статья 120, часть 2; статья 129, часть 5, Конституции Российской Федерации)
.

Более того, как указал Конституционный Суд Российской Федерации в Постановлении от 22 июля 2002 года № 14-П, процедуры банкротства носят публично-правовой характер, они предполагают принуждение меньшинства кредиторов большинством, а потому, вследствие невозможности выработки единого мнения иным образом, воля сторон формируется по другим, отличным от искового производства, принципам. В силу различных, зачастую диаметрально противоположных интересов лиц, участвующих в деле о банкротстве, законодатель должен гарантировать баланс их прав и законных интересов, что, собственно, и является публично-правовой целью института банкротства
.

Достижение этой публично-правовой цели призван обеспечивать арбитражный управляющий, утверждаемый арбитражным судом в порядке, установленном статьей 45 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)», и для проведения процедур банкротства наделяемый полномочиями, которые в значительной степени носят публично-правовой характер: он обязан принимать меры по защите имущества должника, анализировать финансовое состояние должника и т.д., действуя добросовестно и разумно в интересах должника, кредиторов и общества (пункты 4 и 6 статьи 24). Решения арбитражного управляющего являются обязательными и влекут правовые последствия для широкого круга лиц.

Публично-правовой статус арбитражных управляющих обусловливает право законодателя предъявлять к ним специальные требования, касающиеся, в том числе членства в профессиональном объединении, на которое государство также возлагает ответственность за обеспечение проведения процедур банкротства надлежащим образом
.

Конституционный Суд Российской Федерации также указал, что Конституция Российской Федерации не запрещает государству передавать полномочия исполнительных органов власти негосударственным организациям, участвующим в выполнении отдельных функций публичной власти. По смыслу ее статей 78 (части 2 и 3) и 132 (часть 2), такая передача возможна при условии, что это не противоречит Конституции Российской Федерации и федеральным законам.

Таким образом, само по себе закрепление федеральным законодателем в качестве необходимого условия осуществления деятельности арбитражного управляющего членство в саморегулируемой организации арбитражных управляющих, на которую государством возлагаются соответствующие полномочия, как направленное на реализацию целей Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)», не противоречит Конституции Российской Федерации
.

По данному решению Конституционного Суда Российской Федерации уместно согласиться с особым мнением судьи А.Л. Кононова, которому видится тревожной и опасной тенденция чрезмерно широкого употребления термина «публичный» как оправдания вмешательства государства в свободу экономических и иных отношений, являющихся сферой личных интересов граждан и юридических лиц. В этой связи позиция, когда публичные мотивы оправдывают и покрывают любое произвольное ограничение принципов добровольности, диспозитивности и равенства отношений автономных субъектов, не только абсолютно размывает традиционные и естественные границы частноправового и публично-правового регулирования до их полного смешения, но и представляет несомненную угрозу для всех индивидуальных прав и свобод
.

Думается, что институт несостоятельности (банкротства) относится к отрасли частного (гражданского) права не только в силу доктрины и давней традиции, но, прежде всего потому, что, по сути, является феноменом рыночной экономики, лежит в сфере хозяйственно-предпринимательской деятельности и связан с удовлетворением имущественных интересов и требований кредиторов как субъектов гражданского оборота.

Непонятно, почему Конституционный Суд полагает, что обязанности арбитражного управляющего, определенные, в частности, пунктами 4 и 6 статьи 24 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)», – принимать меры по защите имущества должника, анализировать его финансовое состояние, действовать добросовестно и разумно и т.д., – носят публично-правовой характер
.

Скорее всего, то, в чем Конституционный Суд усматривает публично-правовые функции, на самом деле таковым не является. Так, защита объединением интересов своих членов – типичная задача и уставная цель всех профсоюзов и иных общественных объединений, основанных на общности интересов и добровольном членстве. Разработка так называемых правил профессиональной деятельности отнюдь не равна, как полагает Конституционный Суд Российской Федерации, правовому нормотворчеству, а представляет собой неправовую сферу профессиональной этики и деонтологии. Эти правила могут быть обязательными только для членов таких организаций. Ответственность за их нарушение или несоблюдение – не юридическая, а, как справедливо признает ряд специалистов, морально-этическая или репутационная, что соответствует общему интересу членов саморегулируемых организаций. Лишь опосредованно, путем лишения обязательного членства, и только в силу этого она может быть реализована арбитражным судом в юридической форме, что подтверждает несоразмерность такого механизма. Контрольные функции саморегулируемых организаций также представляют механизм общественного контроля. Они не замещают и не заменяют государственного контроля, который в сфере банкротства действует самостоятельно в виде специально уполномоченного и регулирующего органа, а правила такого контроля устанавливаются законом.

***

В ходе правового анализа достаточно конкретно прослеживалось обстоятельство оценки Конституционным Судом Российской Федерации оспариваемых норм или правовых актов в контексте обоснования сущности экономической деятельности, как составляющей рыночной экономики, свободы предпринимательской деятельности. Поэтому юридические свойства и сущность принимаемых Конституционным Судом Российской Федерации решений недвусмысленно давали основания полагать, что им осуществляется всесторонняя оценка качества не только оспариваемых правоположений, но и иных общеобязательных положений, в том числе собственных правовых позиций, постановленных или определенных ранее.

В общем виде Конституционный Суд Российской Федерации по делам о защите правового статуса личности в сфере предпринимательской и иной не запрещенной законом экономической деятельности наиболее часто ссылался на правовые позиции, установленные в Постановлениях от 15 июля 1999 года № 11-П, от 25 января 2001 года № 1-П, от 27 апреля 2001 года № 7-П, от 30 июля 2001 года № 13-П, от 10 апреля 2003 года, от 14 июля 2005 года № 9-П, в Определении от 3 ноября 2006 года № 445-О и др.

Немаловажно, что, обеспечивая своими решениями права и свободы человека и гражданина, связанные с осуществлением предпринимательской и иной не запрещенной законом экономической деятельности, Конституционный Суд Российской Федерации неоднократно ссылался на европейскую судебную практику и общепризнанные принципы и нормы международного права.

Наиболее часто Конституционный Суд Российской Федерации при постановлении своих решений ссылался на следующие фундаментальные документы:

· Европейскую Конвенцию о защите прав человека и основных свобод; 

· Протокол № 1 к Конвенции о защите прав человека и основных свобод; 

· Всеобщую Декларацию прав человека;

· Международный пакт о гражданских и политических правах;

· Международный пакт об экономических, социальных и культурных правах.
Вместе с тем, в ранее отмеченном Постановлении Конституционного Суда Российской Федерации от 19 декабря 2005 года № 12-П, Суд ссылался на практику Европейского Суда по правам человека, который в своем решении от 3 апреля 2001 года по вопросу приемлемости жалобы, поданной О.В. Романовской против Российской Федерации, указал, что нотариальные палаты – принимая во внимание положения Основ законодательства о нотариате от 11 февраля 1993 года и законодательно закрепленные функции нотариальных палат – не могут рассматриваться в качестве объединений в смысле статьи 11 Конвенции о защите прав человека и основных свобод
.

Как правило, нормы международных актов оформлялись в мотивировочных частях решений Конституционного Суда Российской Федерации, подкрепляли общие выводы федерального Конституционного Суда и соотносились с действующим федеральным законодательством.

Чаще всего предметом ссылок Конституционного Суда Российской Федерации являются нормы международного права, инкорпорированные или ратифицированные (распространенные) на территорию Российской Федерации. Это является определенным достижением в вопросе совершенствования качестве принимаемых решений с точки зрения развития эффективного правосудия в связи с обеспечением правового статуса личности.

Весьма интересными являются решения Конституционного Суда Российской Федерации, связанные с защитой правового положения личности в сфере реализации иной не запрещенной законом экономической деятельности в контексте законодательства об акционерных обществах и осуществлении аудиторской деятельности.

Заметим, что предшествовавший анализ концентрировался на действии свободы, предусмотренной статьей 34 Конституции Российской Федерации в части регулирования свободы предпринимательской и иной не запрещенной законом экономической деятельности в совокупности. Характерной особенностью последующего анализа будет то обстоятельство, что Конституционный Суд Российской Федерации оценивал оспариваемые нормы и правовые акты в сфере осуществления иной не запрещенной законом экономической деятельности.

Рассмотрим некоторые из сформулированных правовых позиций в названной сфере.

***

24 февраля 2004 года Конституционный Суд Российской Федерации в Постановлении № 3-П дал правовую оценку Федерального закона «Об акционерных обществах» с точки зрения соответствия отдельных его положений Конституции Российской Федерации.

Предметом рассмотрения в рамках упомянутого Постановления были, в частности, следующие положения Федерального закона «Об акционерных обществах»:

· абзац второй пункта 1 статьи 74, согласно которому в случае образования при консолидации дробных акций последние подлежат выкупу обществом по рыночной стоимости, определяемой в соответствии со статьей 77 Федерального закона;

· находящиеся во взаимосвязи с абзацем вторым пункта 1 статьи 74 отдельные положения статьи 77, закрепляющие порядок определения рыночной стоимости дробных акций, а именно положение пункта 1, в соответствии с которым рыночной стоимостью акций является цена, по которой продавец, имеющий полную информацию о стоимости акций и не обязанный их продавать, согласен был бы продать их, а покупатель, имеющий полную информацию о стоимости акций и не обязанный их приобрести, согласен был бы приобрести;

· положение абзаца первого пункта 2 о том, что рыночная стоимость акций определяется решением совета директоров (наблюдательного совета) общества;

· абзац первый пункта 3, предусматривающий, что для определения рыночной стоимости акций может быть привлечен независимый оценщик;

· абзац пятый пункта 3, в соответствии с которым, в случае если имущество, стоимость которого требуется определить, является обыкновенными акциями общества, для определения их рыночной стоимости могут быть также приняты во внимание размер чистых активов общества, цена, которую согласен уплатить за все обыкновенные акции общества покупатель, имеющий полную информацию о совокупной стоимости всех обыкновенных акций общества, и другие факторы, которые сочтет важными лицо (лица), определяющее рыночную стоимость акций
.

По мнению Конституционного Суда Российской Федерации предпринимательская деятельность представляет собой самостоятельную, осуществляемую на свой риск деятельность, цель которой – систематическое получение прибыли от пользования имуществом, продажи товаров, выполнения работ или оказания услуг лицами, зарегистрированными в этом качестве в установленном законом порядке. Деятельность акционеров не является предпринимательской (она относится к иной не запрещенной законом экономической деятельности), однако и она влечет определенные экономические риски, поскольку само акционерное общество предпринимательскую деятельность осуществляет.

Право на свободное использование своих способностей и имущества для предпринимательской и иной не запрещенной законом экономической деятельности служит основой конституционно-правового статуса участников хозяйственных обществ, в частности акционеров акционерных обществ – юридических лиц, а также физических лиц, в том числе не являющихся предпринимателями, которые реализуют свои права через владение акциями, удостоверяющими обязательственные права ее владельца по отношению к акционерному обществу. Права требования также охватываются понятием имущества, а следовательно, обеспечиваются конституционно-правовыми гарантиями, включая охрану законом прав акционеров, в том числе миноритарных (мелких) акционеров как слабой стороны в системе корпоративных отношений, и судебную защиту нарушенных прав (статья 35, части 1 и 3; статья 46, часть 1, Конституции Российской Федерации). Эти гарантии направлены на достижение таких публичных целей, как привлечение частных инвестиций в экономику и обеспечение стабильности общественных отношений в сфере гражданского оборота (Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 10 апреля 2003 года по делу о проверке конституционности пункта 1 статьи 84 Федерального закона «Об акционерных обществах»)
.

В этой связи Конституционный Суд Российской Федерации вновь ссылается на практику Европейского суда по правам человека. В данном случае в решении от 25 июля 2002 года по делу «Совтрансавто-Холдинг» против Украины» Европейский Суд по правам человека отметил, что в силу статьи 1 Конвенции о защите прав человека и основных свобод государства – члены Совета Европы обеспечивают каждому находящемуся под их юрисдикцией права и свободы, определенные в разделе I Конвенции.

Данное обязательство гарантии эффективного соблюдения прав, закрепленное в указанном положении, может влечь за собой позитивные обязательства для государства. Применительно к праву на уважение своей собственности, гарантируемому статьей 1 Протокола № 1 к Конвенции, эти позитивные обязанности могут предполагать принятие определенных мер, необходимых для защиты права собственности. В частности, это налагает на государство обязательство соблюдать судебную процедуру, которая должна претворять в жизнь необходимые гарантии судебного разбирательства и которая при этом позволит национальным судам эффективно и справедливо разрешать все вопросы между частными лицами
.

В связи с изложенным, Конституционный Суд Российской Федерации признал оспариваемые статьи Федерального закона «Об акционерных обществах» не противоречащими Конституции Российской Федерации.

Думается, что уместно согласиться с правовыми позициями Конституционного Суда Российской Федерации по данному делу. Наша точка зрения обуславливается тем, что судебный контроль призван обеспечивать защиту прав и свобод акционеров, а не проверять экономическую целесообразность решений, принимаемых советом директоров и общим собранием акционеров, которые обладают самостоятельностью и широкой дискрецией при принятии решений в сфере бизнеса. Следовательно, суды, осуществляя по жалобам акционеров и обладателей дробных акций контроль за решениями органов управления акционерных обществ, не оценивают экономическую целесообразность предложенного варианта консолидации акций, поскольку в силу рискового характера предпринимательской деятельности существуют объективные пределы в возможностях судов выявлять наличие в ней деловых просчетов.

***

Рассмотренные примеры судебной практики убедительно демонстрируют высокий качественный уровень решений Конституционного Суда Российской Федерации по отношению к охране Конституции Российской Федерации. Поскольку наше исследование сосредоточено на выявлении конституционно-правового и организационного значения гарантируемой статьей 34 Конституции России свободы осуществления предпринимательской и иной не запрещенной законом экономической деятельности, можно с уверенностью констатировать, что на современном этапе соответствующее конституционное правоположение эффективно обеспечивается и гарантируется, безусловно, оптимистичным подходом Конституционного Суда Российской Федерации к целесообразности всесторонней оценки оспариваемых правовых актов, как одного из критериев развития свободного экономического пространства, перемещения товаров и услуг, интеграции Российской Федерации в мировой экономическое и правовое пространство.

Результаты правового осмысления в рамках настоящей главы также позволяют сделать вывод о том, что в современной судебной конституционной практике Российской Федерации отмечается значительное влияние принципов и предписаний Конституционного Суда Российской Федерации на развитие законодательства о свободе предпринимательства и экономической деятельности. Несомненно, что это еще и своеобразная гарантия недопустимости недобросовестной конкуренции и монополизации на рынке свободы и экономического пространства, когда каждому субъекту должны быть предоставлены абсолютно равные условия для развития конкурентной среды, обеспечения стабильности в сфере перемещения товаров и услуг.

Таким образом, современная модель российского конституционного правосудия адекватно воспринимает проводимые преобразования в области интеграции Российской Федерации в единое мировое экономическое пространство. Однозначно то, что наша страна выбрала правильный курс гарантирования свободы экономической деятельности в контексте признания и защиты равным образом частной, государственной, муниципальной и иных форм собственности, а также обеспечения свободного использования каждым своих способностей и имущества для предпринимательской и иной не запрещенной законом экономической деятельности.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Пожалуй, научные исследования в сфере признания, соблюдения и защиты прав и свобод человека и гражданина никогда не потеряют своей актуальности. Поэтому любое и каждое научное изыскание, связанное с оценкой качества реализации правового статуса личности в той или иной сфере, будет иметь как теоретическое, так и практическое значение. В нашем случае практическая ценность выпускной квалификационной работы состоит в том, что в ее рамках были проанализированы правоотношения, возникающие, изменяющиеся и прекращающиеся в сфере осуществления каждым свободы предпринимательской и иной не запрещенной законом экономической деятельности. Актуально, что данный подход позволил глубже понять, каким образом в настоящее время построено законодательство о предпринимательской деятельности и как его уровень способствует не только самореализации личности, но и интеграции Российского государства в мировое экономическое пространство.

Вместе с тем, проведенное исследование позволило сформулировать ряд практических умозаключений, свидетельствующих о позитивных и негативных элементах регулирования теми или иными нормативными правовыми актами свободы предпринимательства на современном этапе развития Российской Федерации.

Так, нам удалось более конкретно осмыслить сущность «экономической конституции», изучить конституционные принципы рыночной экономики, конституционный экономический публичный порядок, а также конституционализацию законодательства о предпринимательстве. 
Более того, исследование позволило придти к выводу о том, что отсутствие в Российской Федерации предпринимательского кодекса (или иного кодифицированного акта) не лишает возможности говорить о принципах предпринимательского права. Большинство правовых принципов, которые могут с большим успехом применяться в области предпринимательской деятельности, содержатся в Конституции Российской Федерации.
Также в настоящее время плодотворной и оправданной является попытка, вычленить правовые принципы, которые прямо не сформулированы в Конституции Российской Федерации, поскольку их можно установить из постановлений Конституционного Суда Российской Федерации. Поэтому принципы предпринимательского права целесообразно классифицировать на явно (прямо) выраженные и подразумеваемые в силу закона и правовых позиций Конституционного Суда Российской Федерации.

Немаловажно, что свобода предпринимательства не абсолютна; она может быть ограничена в общественных интересах. Одна из форм такого ограничения – лицензирование отдельных видов предпринимательской деятельности. В тоже время без лицензии запрещается осуществлять определенные виды деятельности. В этой связи, очевидно, что свобода предпринимательской деятельности – это универсальный (интегрированный) принцип предпринимательского права. Он объединяет несколько самостоятельных принципов правового регулирования отношений в сфере предпринимательства.
Между тем, Конституция Российской Федерации содержит ряд важных нормативных положений, которые в совокупности составляют конституционные гарантии предпринимательства в современной России. Из сказанного следует вывод о том, что для всех, кто занимается бизнесом в России или имеет такое намерение в рамках существующего конституционного строя, нет оснований опасаться умаления значения существующих конституционных гарантий предпринимательской деятельности и тем более запрета предпринимательства, возврата к правовой ситуации, подобной той, которая имела место в годы советской власти.

Нельзя не отметить также то, что юридические гарантии, о которых идет речь, подкрепляются правосудием. Речь идет о правовых позициях Конституционного Суда Российской Федерации, который в своих решениях неоднократно оценивал правовой смысл нормативных актов, регулирующих право на осуществление предпринимательской и иной не запрещенной законом экономической деятельности, с точки зрениях их соответствия Конституции Российской Федерации.
Обеспечивая своими решениями права и свободы человека и гражданина, связанные с осуществлением предпринимательской и иной не запрещенной законом экономической деятельности, Конституционный Суд Российской Федерации неоднократно ссылался на европейскую судебную практику и общепризнанные принципы и нормы международного права. Это говорит о том, что защита соответствующих прав проводилась Конституционным Судом Российской Федерации с учетом общеобязательности части 4 статьи 15 Конституции Российской Федерации, ее преемственности и существенной юридической ценности в контексте употребления правовых позиций международных судебных органов.
Таким образом, современное состояние реализации свободы предпринимательской и иной не запрещенной законом экономической деятельности в Российской Федерации представляется нам оценить позитивно. Тем не менее, нашему государству еще многое предстоит сделать для полноценной интеграции во внешнее экономическое пространство в интересах своих граждан и с учетом того эффективного опыта, который был накоплен за 17 лет существования Конституции Российской Федерации.
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